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Appendix B – Natural Gas Research Program’s Stakeholder Group 
Workshop – January 22, 2013 

Natural Gas Research Initiatives for 2013/14 
Summary of Workshop Participant Questions and Comments with Energy 

Commission Staff Responses 
 

Energy Efficiency 
Buildings Energy End‐Use Efficiency 

 

When reviewing the questions from the workshop, please note that some questions addressed 
multiple subject areas.  For Energy Efficiency you should also review the following questions and 
answers from these other subject areas: 

 

            Renewables Section 

• There was no mention of technologies related to Solar/Thermal energy generation or process 
heating or cooling in the Renewables initiatives. Why is that? Why weren’t the technologies 
mentioned in the Renewables area? 
(See response on Renewables question number 6.) 

 

            Environmental Section 

• Will NOX reduction be investigated on its own without consideration of efficiency? 
(See response on Environmental question number 10.) 
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Industrial, Agricultural, and Water Efficiency 

 
1. Will the Efficiency area continue to involve projects with Combined Heat and Power (CHP), or 

will all CHP projects take place under the Renewable category? It would be great if CHP was 
included on the Efficiency list because that’s where I think it belongs, and there is a lot to be 
done in that area.   

 
CEC Staff Response: Some of these projects involve multiple research areas depending on the 
goals and objectives of a particular solicitation. For the FY 13/14 plan, the Industrial, Agriculture 
and Water research area will primarily focus on energy efficiency improvements to industrial 
processes. Any CHP activity associated with this sector will be coordinated with the Renewable 
Energy Research area. 

   
2. The oil and gas Industry was left out of the list of stakeholders. Gas, waste gas, stranded gas, 

and flare gas are viable sources of energy. It has been estimated that there are around 2000 
MW of cheap power that could be acquired by the state by including these sources in the 
renewable and efficiency categories.   
 
CEC Staff Response: We consider the oil and gas industries as falling under the “Industry” 
category on our list of potential stakeholders or partners. The discussion and research on waste 
gas, stranded gas, and flare gas is considered in the Renewables Research Area. (See response 
on Renewables question number 3.) 
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Renewable Energy 
Renewable Energy and Advanced Generation 

 
3. One of the biggest overlooked advantages is in controlling combustion engines. Existing 

engines are basically 100 years old and efficiency could be increased by 25%. Natural gas 
engines can be used to generate electricity and heat could be generated from gas‐run 
combustion engines to displace the use of fossil fuels. These systems can be adapted to many 
applications such as distributed generation that are not feasible with current technology.  
 
CEC Staff Response: Improving efficiencies on the prime mover such as reciprocating engines 
and systems such as combined heat and power, as alluded to in the question, are among the 
primary focus of the advanced generation R&D component of the program. 

 
4. The interface with utilities is missing from the initiatives.  Is there a plan for getting generated 

power into the system? To ensure that everything works economically, you need 
participation from the utilities to accept the power and develop a reasonable rate for that 
power. Otherwise, they seem to fall flat or become uneconomical because you can produce 
all the power you want but if there’s no way of getting it into the system it is really of no 
value to you. I don’t know what initiatives you are coordinating with other agencies at the 
state level, particularly the CPUC, but this is something that you should at least be 
considering.  
 
CEC Staff Response: The Natural Gas Research Program and the future Electric Program 
Investment Charge (EPIC) Program are managed by the CPUC, so obviously we coordinate with 
the CPUC. We do address some of those technical interface issues in the infrastructure section. 
In the electricity area, we determine the most cost effective way to get sources on the grid, 
while in the natural gas area we focus more on the natural gas infrastructure. Looking at the 
annual report from the electricity side and what we do on the electricity side when it comes to 
applying renewables will provide a complete picture.  A lot of technology that is electricity 
related, even though it theoretically uses less natural gas, is addressed in the electric program. 
The CPUC has asked to focus on more direct ratepayer benefits than indirect ratepayer 
benefits.  (See response on General Questions number 26.) 

 
5. Even though the Renewables program area is called “Renewables”, the program has natural 

gas combined heat and power, which I think is good. Advanced Generation was a better 
name than Renewables. Natural Gas CHP is a state priority but it risks being overshadowed by 
the renewable dimension if it’s in the program area called “Renewables”. 
 
CEC Staff Response: Research on advanced generation and combined heat and power 
compliments the high penetration goals of and the needs for reliable renewable power 
generation. 
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6. There was no mention of technologies related to Solar/Thermal energy generation or process 
heating or cooling in the Renewables initiatives. Why is that? Why weren’t the technologies 
mentioned in the Renewables area? 
 
CEC Staff Response:  Solar/thermal energy generation for producing process heat is a cross‐ 
cutting area with energy efficiency and we will coordinate with that research area as 
appropriate. Solar water heating and solar cooling technologies are covered in the energy 
efficiency area because the focus is on reducing building energy use.  

 
7. Why is the focus on ratepayer benefits when electricity use has decreased but natural gas use 

has increased?  
 
CEC Staff Response: The focus is on total benefits of the technology and total energy cost. 
Increased use of natural gas through increased penetration of distributed generation has 
documented overall benefits that directly and indirectly translate to ratepayer benefits related 
to reduced cost, energy supply reliability, and environmental benefits. 
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Smart Infrastructure 
Natural Gas Pipeline Integrity 

 
8. Can you separate the discussion of pipeline condition from the quality of the gas within the 

pipeline and the effect of the quality of the gas on the pipeline condition?  
 
CEC Staff Response:  The pipeline integrity area is not currently looking at fuel mixtures or the 
mixture of gasses contained within the pipelines. The current focus is on determining the 
current condition of the pipelines and demonstrating technologies that can improve pipeline 
inspections. Following the San Bruno incident, it was expressed that there was a lack of 
technology available for pipeline inspections. Prior research on determining the condition of 
underground electric cables was used as a basis for the current projects in this area. An 
assessment of the effect of gas quality on the condition of the pipeline could potentially be 
included in a future research effort under next year’s budget and will be important in the 
introduction of landfill gas and other renewable natural gas supplies into the pipeline network.  
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Energy Related Environmental Research 
 

9. Comment: Fugitive gas emissions from hydro fracturing should be investigated; this is also a 
potential focus of the Federal government.   
 
CEC Staff Response:  It is not clear how widespread fracking for natural gas production is or will 
be in California.  We will continue to monitor this issue and consider it in the future.    
 

10. Will NOX reduction be investigated on its own without consideration of efficiency?  
 
CEC Staff Response: NOx reduction for natural gas‐fired combustion equipment (e.g., water 
heaters and furnaces) must also include energy efficiency improvements. This research will be 
coordinated/combined with the energy efficiency research initiatives on natural gas‐fired 
systems such as water heaters and furnaces. 

 
Can you envision a program that focuses on NOX reduction independent of efficiency? 
 
CEC Staff Response: No.  Please note that this response differs from staff’s response during the 
workshop.  After further consideration, we concluded that NOx reductions must be linked to 
energy efficiency efforts.   

11. You mentioned a Phase 1 in the residential fugitive emissions initiatives; do you have plans 
for Phase 2? What might come after?  
 
CEC Staff Response: Our funding for Phase I would allow testing for only 50 to 100 homes. 
Future phases might include more homes to develop a more statistically valid sample of homes 
in California and/or deploy improved methods to measure emissions. 
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Transportation Research Area 
 

12. Congratulations, you’re looking at the right place. There was a project with the CEC in which 
we created a virtually NOx‐free system, with a level at 0.006, and efficiency equivalent to 
diesel. You don’t necessarily need a system like the one you’ve shown to do it.  It can use 
either pilot ignition with another fuel, such as diesel, or spark ignition. With HCCI, 
homogeneous charge compression ignition, you can create a very efficient engine.  
 
CEC Staff Response: Thank you. 
 

13. In the description of the natural gas fueling infrastructure initiative methane leakage 
reduction was listed, but I didn’t hear it as one of the goals. How much is that meant to be a 
part of this infrastructure improvement initiative? Are greenhouse gas emissions and 
methane leakage characterization and reduction options meant to be part of this? 
 
CEC Staff Response: We will be looking at improvements in the technologies and making sure 
that we do mitigate any methane leakages; it is a key part of the initiative. Greenhouse gas 
emissions, methane leakage characterization, and reduction options are included in the natural 
gas fueling infrastructure initiative.  
 

14. Sempra could be a potential partner for the initiative regarding NG fueling infrastructure. 
 
CEC Staff Response: Thank you, we will seek to collaborate with Sempra as well as other 
stakeholders on this initiative.  
 

15. Regarding the NG vehicle onboard storage solicitation to be released in 2013, is it an open 
solicitation or will it focus on the work previously completed by the University of Missouri? 
 
CEC Staff Response:  It is an open solicitation for advanced, low‐pressure/high density, on‐
board compressed natural gas storage technologies. We’re targeting advanced tanks, which 
have been demonstrated at a lab‐scale with the University of Missouri. Our goal is to take these 
advanced tanks through the next phase of development, vehicle integration, and 
demonstration. 
 

16. I’d like to suggest that the CEC consider having a solicitation that is a little broader. ARPA‐E 
has been funding a number of very early stage innovations in natural gas storage and I’m sure 
any number of companies responding to that would love to take their technologies to the 
next step. 
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CEC Staff Response:  We will take that into consideration. 
 

17. Regarding the involvement of Sempra on a solicitation targeting near‐zero emissions, Sempra 
is currently working to establish the emission requirements and is looking at partnerships 
with not only the CEC, but also the South Coast Air Quality Management District and others.  
 
CEC Staff Response:  We look forward to discussing a potential partnership with Sempra for the 
NG fueling Infrastructure initiative.  

18. On the demonstration of near‐zero emission vehicles, is that going to be open for 
locomotives? There has yet to be a good rail demonstration of near‐zero emission engine 
technology. 
 
CEC Staff Response: Currently the initiative is specifically for heavy‐duty natural gas engines for 
on road vehicles. We can make a note of the interest to include RD&D for locomotives in the 
future. We are looking at on‐road heavy‐duty vehicles because of their high fuel displacement 
potential, and as indicated in the Natural Gas Vehicle Research Roadmap. 

19. On the initiative for Advanced Natural Gas Engine Ignition Systems Research – will that be 
open for locomotive and other large marine engines, or will it be limited to truck size engines 
as well? 
 
CEC Staff Response: The initiative regarding natural gas engine ignition system research is more 
engine focused, so locomotive engines would not be excluded. 
 

20. The trains in California are owned by Caltrans and operated by Amtrak, so it may be 
appropriate to check with Caltrans to see if they’re doing anything regarding advanced 
locomotive engines.  
 
CEC Staff Response: Thank you for the information. 
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Small Grants Program 
Small Grants 

 
21. Regarding the small grants program, one barrier to submitting proposals is that entities with 

a current CEC contract are prohibited from applying to the small grants program. We have 
250 engineers with expertise in various areas who would love to apply, though due to the 
current contract restrictions we’ve been unable to apply.     
 
CEC Staff Response:   Entities with active research contracts with the Energy Commission are 
not prohibited from applying for a small grant. On the other hand, entities applying for a small 
grant must ensure that the proposed small grant research would not duplicate the active 
research contracts and meet all the other requirements in the grant solicitation notice. 

The restriction applies only to non‐profit organizations which state the following:  
Non‐profit organizations must possess IRS tax exemption. Non‐profit organizations that are 
under contract to the Energy Commission to perform PIER‐related work outside of the EISG 
Program may not apply to the EISG Program.  
(see http://www.energy.ca.gov/contracts/smallgrant/12‐
02G_naturalgas/Application_Manual_12‐02G_naturalgas.pdf, p.3) 
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General Questions 
 

22. How does the CEC interface with the CPUC and other utilities in getting technologies accepted 
and rates established? 
 
CEC Staff Response: The CPUC manages the natural gas program. We are the administrator of 
this program for the CPUC. The CPUC reviews and approved each annual budget request and 
we provide an annual report on the natural gas research program to the CPUC.  We also 
collaborate with utilities through the Emerging Technologies Coordinating Council and various 
program advisory and technical advisory groups established for some of the research projects. 

 
23. Of the 121 ideas, which were captured in the initiatives and which were not? 

 
CEC Staff Response: All initiatives were considered. Many of the ideas were captured in the 
initiatives presented. However, not all ideas were included because some were duplicative or 
did not fall within the policy goals of the program. All initiatives and presentations are online. If 
you have additional comments please submit them by the 1st of February so that we can 
consider them for the plan. 

 
24. In the documents there were 121 submitted ideas. It is difficult to figure out how those ideas 

were captured in the budget categories. Which ones are captured, and which ones aren’t? 
 
CEC Staff Response: As indicated in the previous response, we considered all ideas and some 
were incorporated into our draft plans along with our own ideas. However, the ideas are 
captured at a very high level. The details of the specific research topics will be contained in 
future solicitations.  The ideas not included were those that were duplicative of current 
research or did not meet natural gas program goals. So, not all of the 121 submitted initiatives 
are in the $24M budget.  

 
25. What is the process and timing of how initiatives turn into projects? Schedule for 

solicitations? 
 
CEC Staff Response: In general, this is a one‐year process. Once the budget is approved by the 
CPUC, solicitations are developed and released. Once projects are under contract, we typically 
have four years to complete the work.  
 

26. How does the CEC interface with the CPUC to get all these technologies and energy sources 
accepted and rates established?  What kind of pressure are you putting on these agencies to 
participate and help out?  
 
CEC Staff Response: It is important to understand that the Energy Commission works with 
utilities, the CPUC, and the CAISO on multiple programs. The CPUC manages and funds this 
program, and approves the budget plan. The Energy Commission’s Integrated Energy Policy 
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Report (IEPR), which is published every two years, discusses issues concerning appropriate rates 
and tariffs for these types of technologies. An issue that has come up on both the electricity 
and NG side is the lack of appropriate rates, tariffs, and programs to incentivize new 
technologies. This issue is discussed in the IEPR.  In our case, if there are specific barriers to CHP 
or renewable NG we work directly with the CPUC on those areas. We like to hear from industry 
what the issues are so we can be sure to address them. There is a NG element of the IEPR. 
There will be a new IEPR report released in October 2013, and we encourage you to participate 
in one of the many upcoming workshops regarding the report so any comments you have can 
be included.  

 
In addition to this program, the Electric Program Investment Charge (EPIC) is the new R&D 
program going forward. The current PIER Electric program is drawing down and will end by July 
2015. The PIER Natural Gas program is continuing. We will be working with all the utilities in the 
EPIC program. We’ve been active with the gas utilities in sharing our projects and hearing from 
them. Both programs are managed by the CPUC regarding what we get versus what the utilities 
get for EPIC.   
 

27. Can you please explain the process and timing for how these initiatives are turned into 
projects, and the schedule for getting solicitations?  
 
CEC Staff Response: Generally speaking, this is an annual process.  If funds were approved on 
July 1, 2013, the requests for proposals (RFPs) could be potentially released by June of next 
year, with the awards following two to three months after the RFPs are released.  Pre‐
solicitation workshops may occur in spring 2014 with solicitations released in June 2014, and 
awards following six months after release of the solicitation.   
 

28. Do you plan to release more solicitations with 2012‐13 funds this year? 
 
CEC Staff Response:  Yes, there is still approximately $8‐12M of 2012‐13 funding available, so 
we will release solicitations funded by those funds. There are potentially 3‐4 solicitations still 
coming to encumber remaining 2012‐13 funds.  
 

29. How do these 121 submitted ideas relate to the $24M in the budget? Do you already have a 
list of projects you have in mind, and the 121 ideas are competing for an incremental piece of 
the $24M? I’m getting the sense that the 121 ideas are not competing for the whole $24M.   
 
CEC Staff Response:   That is correct; the ideas are integrated into a package of high level 
proposed initiatives. These initiatives will be reviewed by our management and the CPUC based 
on the state’s loading order and state priorities. The approved initiatives will form the basis for 
future solicitations from which projects will be evaluated, scored, and ranked. The most highly 
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ranked proposals will be awarded funds. Some of these projects could fall into more than one 
initiative areas. Of the 121 submitted, some could be duplicative so the total number of ideas is 
less than 121. 
 

30. Do you have a sense for what portion of the $24M might come out of the 121 submitted 
ideas; half of them, 10%, 5%? 
 
CEC Staff Response:   At this time, we cannot provide an estimate. This is the first time we 
requested such a broad input from the general public before holding a natural gas stakeholder 
workshop. Energy Commission staff will be in a better position to provide a summary after the 
FY 2013‐14 NG Proposed Plan is updated. This may be included in a separate summary report or 
in the plan submitted to the CPUC.  

 
 


